SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 186/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G
B B B Kosice, zastapené¢ho advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom,
Krmanova 16, KoSice, proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6 Co 63/2019
z 21. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 63/2019 z 21. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Stazovatel’ navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v konani
vedenom na Okresnom stde KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) ako Zalobca proti Zalovanému
o vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu odstipenia od zmluvy o dielo. Okresny sud
rozsudkom €. k. 12 C 1008/1996-1044 z 11. decembra 2018 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 1 039,60 eur s prisluSenstvom, ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov
konania, Statu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79 % proti staZzovatel'ovi a 21 %
proti Zalovanému.

3. Okresny sud povazoval za preukazané, ze st'azovatel’ uzatvoril so zalovanym zmluvu o dielo,
ktorej predmetom mala byt vystavba oplotenia. Stazovatel’ uhradil Zalovanému zédlohu vo vyske
4 856,27 eur. Z dovodu omeskania zalovaného s realizaciou diela stazovatel’ odstupil od zmluvy
o dielo apozadoval vratenie zaplatenej zalohy. Zalovany si oproti zaplatenej zalohe zapodital
pohladavku proti stazovatelovi, ktord vznikla z titulu vykonania stavebnych prac v prospech
stazovatela na rodinnom dome, ktorych hodnota bola zistena na zaklade znaleckého dokazovania



vo vyske 3 816,67 eur. Okresny sud uzavrel, ze zalovany je povinny vratit' zalobcovi sumu
1 039,60 eur z titulu bezddévodného obohatenia ako rozdiel uhradenej zalohy stazovatelom
a pohladavky zalovaného proti stazovatel'ovi.

4. Rozsudok okresného sudu napadli obe sporové strany odvolanim. Napadnutym rozsudkom
krajského sudu bol rozsudok sudu prvej inStancie v Casti ulozenia povinnosti vratit bezdévodné
obohatenie potvrdeny, rovnako bol potvrdeny vyrok o trovach Statu, vyrok o trovach
prvostupnového konania bol zmeneny tak, ze zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 58 %. Ziadnej zo stran nebola priznana nihrada trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi zévermi okresného sidu. K odvolacej
namietke stazovatela, ze zalovany si nemdze uplatnit’ celi pohladavku na zapocitanie, lebo
stazovatel’ je len jednym z podielovych spoluvlastnikov rodinného domu, odvolaci sud uviedol, ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze prace na rodinnom dome v spoluvlastnictve stazovatel’a
boli vykonavané pre stazovatela bez platnej zmluvy (kedZe nedoslo k pisomnej zmene zmluvy
o dielo), iba na zaklade tstnej dohody so stazovatelom, zalovany s ostatnymi spoluvlastnikmi
domu nejednal, tito neboli zad4dvatel'mi prac a proti zalovanému si neuplatnili Ziadne pohl'adavky,
ku ktorym by mohol zapocitat’ svoju pohl'adavku.

6. Pri vyroku o trovach konania vychadzal odvolaci sud z pomeru uspechu sporovych stran, ktory
vyjadril pomerom 21:79, ¢o bolo dovodom na zmenu vyroku o trovach konania sporovych stran tak,
ze zalovany ma proti stazovatelovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
58 %. Ked'ze odvolaniu ani jednej zo sporovych stran nebolo vyhovené, Ziadnej strane nebola
priznana nahrada trov odvolacieho konania.

7. Rozsudok krajského stidu v Casti zamietnutia Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania Statu atrovach prvoinstanéného konania napadol staZovatel dovolanim, ktorého
pripustnost’ dovodil podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Konkrétne
namietal, ze zalovany si nemohol proti stazovatel'ovi zapocitat’ celt svoju pohl'adavku, iba jej Cast’,
ked’ze stazovatel' bol podielovym, ako aj bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu
s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
vo veciach sp. zn. 2 Cdo 92/2010 a5 Cdo 266/2010. Dalej uviedol, Ze rozsudky sudov oboch

inStancii nie st dostato¢ne odévodnené a s nepreskiimatel’né.

8. Uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Cdo 154/2020 z26. oktéobra 2022 bolo dovolanie
odmietnuté. K tvrdenej vade zmitocnosti spocivajicej v nedostatocnom oddvodneni rozsudku
odvolacieho sudu vyslovil, Ze nie je opodstatnend. K nespradvnemu pravnemu postudeniu uviedol, ze
stazovatel’ nepreukazal odklon od ustalenej praxe dovolacieho sudu, ked’ze rozhodnutia oznacené
staZzovatel'om vychadzaju z odliSného skutkového stavu, nedoSlo teda k spravnemu vymedzeniu
pravnej otazky. K tvrdenému odklonu od ustdlenej praxe nedoSlo avo zvySnej Casti nebola
dovolacia otazka formulovana zakonnym spdsobom.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom krajského sudu dovodi takto:
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a) Nesthlasi s pradvnymi zavermi okresného sudu a krajského sudu, ktoré podla jeho nazoru
odporuju zistenému skutkovému stavu, stavebné prace na rodinnom dome boli vykonané tretim
subjektom na zdklade zmluvy, Zalovany ich vykondval ako subdodévatel’, stazovatel' za nich
zaplatil tretiemu subjektu v rdmci platne dojednanej zmluvy, medzi stazovatelom a zalovanym
neexistoval iny pravny vztah ako zmluva o dielo na vystavbu oplotenia. Sudne konanie trvalo 24
rokov, vo veci boli vykonané 4 znalecké posudenia, zo Ziadneho z nich nevyplynulo, ze zalovany
vykonal stavebné prace pre stazovatel'a. Vzhl'adom na neexistenciu vzdjomnych pohl'adavok medzi
stazovatel'om a zalovanym nemohlo dojst’ k ich vzajomnému zapocitaniu, ako to uviedli sud prvej
instancie a odvolaci sud.

b) Vyrok o ndhrade trov prvoinStancného konania vychadza z nového civilného procesného kodexu,
zaloba bola podana pocas u¢innosti predchadzajucej procesnej upravy (Obciansky stidny poriadok),
ktora zohladiiovala pri priznavani ndhrady trov pripady, ked” vyska plnenia zavisi od znaleckého
posudku. Uprava v Civilnom sporovom poriadku vychadza zpomeru uspechu vo veci
a nezohladiiuje uvedené kritérium. Rozhodnutie o trovach nemozno povazovat za spravodlive,
pretoze nasobne prevysuje vysku priznanej istiny, krajsky sud porusil ustavny princip pravnej istoty
a z neho vyplyvajuci princip dovery v platné pravo a princip legitimneho oc¢akavania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatel'om tvrdené porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym rozsudkom krajského stdu,
ktory vychadza z nespravnych skutkovych, ako aj pravnych zaverov, stazovatel' spochybiiuje aj
vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory je podl'a jeho nazoru zjavne nespravodlivy.

11. Ustavny sad k vztahu medzi zdkladnym pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivé
sudne konanie uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zédmerov vo sfére prava
na stidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

12. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

13. K spochybiiovaniu oprdvnenosti zapocitania pre neexistenciu pohladavky Zalovaného proti
stazovatelovi Ustavny sud uvadza, ze tito stazovatelova namietka nebola obsahom podaného
dovolania. Ide pritom o spochybniovanie skutkového stavu veci, ked’ze okresny sud povazoval za
preukdzané, Ze takato pohladadvka svedCila Zalovanému. Okresny sud vykonal rozsiahle
dokazovanie na obsah zmluvy o dielo uzatvorenej medzi staZzovatel'om a tretim subjektom, priCom
ustalil, ze rozsah tejto zmluvy nepokryva prace, ktoré pre stazovatela mal vykonat’ Zalovany, d’ale;j
okresny sud skumal rozsah prac vykonanych zalovanym, ato prostrednictvom znaleckého
dokazovania, pricom vysledkom bolo zistenie, ze zalovany disponuje proti stazovatelovi
pohl'adévkou vo vyske 3 816,67 eur.



14. Stazovatel’ mohol nedostatky v dokazovani namietat’ v podanom dovolani, a to z dovodu podl'a
§ 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud opakovane judikoval, ze nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP s vynimkou, ak ide o r6zne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvol'né, neudrzatel'né alebo v zrejmom
omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017,
8 Cdo 187/2017, 9 Cdo 86/2020).

15. Vtomto ohlade aj ustavny sud skima namietky tykajice sa nedostatkov vo vykonanom
dokazovani s akcentom na zakladné pravo na stdnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne
konanie. Stazovatel' teda mohol uvedené¢ nedostatky formulovat aj v podanom dovolani, ¢o
neucinil, preto vtejto Casti je uUstavnd staznost nepripustnd v zmysle § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o Ustavnom sude, pretoze st'azovatel nevyuzil riadne dostupny prostriedok napravy tym, ze
v podanom dovolani neformuloval tito ndmietku, hoci ju uplatnit’ mohol.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze stazovatel konkrétne neuvadza, ktory
konkrétny dokaz je interpretovany nespravne anelogicky, vSeobecne spochybnuje vypovede
svedkov a tvrdi, ze existenciu pohl'adavky Zalovaného poprel. Tato argumentacia nie je dostatoéna
na spochybnenie skutkovych zaverov okresného sudu potvrdenych aj odvolacim sidom, ktory
vychédzal z vypovedi svedkov, ako aj zo znaleckého dokazovania a vykonané dokazy vyhodnotil
vo vzdjomnej suvislosti, a preto by bolo mozné subsididrne uvazovat’ aj o odmietnuti ustavnej
staZnosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

17. K napadnutému vyroku o trovach prvoinstanéného konania tGstavny sud uvadza, Ze staZovatel
v dovolani napadol aj tento vyrok rozsudku odvolacieho sudu, avSak bez dalSej pravnej
argumentacie. V Ustavnej staznosti namieta, ze vyrok o trovach konania nie je spravodlivy
anahrada trov konania mala byt posidend v zmysle predchddzajiceho procesného predpisu,
pretoZe podstatna cast’ sidneho konania prebehla za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.
Tieto namietky moZno oznacit’ ako spochybiiovanie pravneho postdenia nihrady trov konania,
v zmysle § 421 ods. 2 CSP je podanie dovolania proti uzneseniu o ndhrade trov konania pre
nespravne pravne posudenie nepripustné, ustavny sud teda ma pradvomoc vykonat’ vecny prieskum
tejto Casti namietok stazovatel’a.

18. Z vecného hl'adiska pravne zavery odvolacieho sudu o nahrade trov konania nemoZno oznacit
za také, ktoré by sa vymykali zdkonnej pravnej uprave, stazovatel sa domaha aplikacie starého
procesného predpisu, ¢o je vylucené v zmysle § 470 ods. 1 CSP.

19. Dalej stazovatel’ uvadza, e v jeho pripade vyska plnenia zavisela od znaleckého posudzovania,
¢o uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku nemozno zohladnit. S uvedenym nemozno
stihlasit’, pretoze aj napriek tomu, Ze nepatrny tspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladiiuje
kazdy netspech), ani nova pravna uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania Uspechu
v konani a ndrokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého

4



posudku alebo ivahy sudu, a to z hl'adiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy
(1. US 399/2019).

20. V stazovatel'ovom pripade vyska zalovanej sumy z titulu vratenia bezdovodného obohatenia
nezavisela od znaleckého dokazovania, jej vySka sa rovnala uhradenej zalohe, ktorej vratenie
stazovatel’ ziadal v dosledku odstipenia od zmluvy o dielo.

21. Zalovany sa proti podanej Zalobe branil vznesenim kompenza¢nej namietky, uviedol, Ze proti
stazovatel'ovi ma na zapocitanie sposobili pohl'adavku v rovnakej vyske, teda zapocitanim tychto
vzajomnych pohladavok doslo k ich zaniku a zalovany nema Ziadny zavizok proti stazovatelovi.
Znaleckym dokazovanim bolo ustalené, ze vyska pohl'adavky zalovaného je v sume 3 816,67 eur,
pretoze stazovatel’ namietal vySku kompenzacnej namietky. V stazovatel'ovom pripade teda nejde
o typicky pripad, ked’ vySka plnenia zavisi od zdverov znaleckého dokazovania (napr. urcenie
vysky nemajetkovej ujmy a pod.). Rovnako mozno skonstatovat, ze vyska zalovaného plnenia
nezavisela od znaleckého posudzovania, znalec posudzoval hodnotu prac vykonanych Zalovanym,
teda i8lo o urcenie hodnoty zapocitavanej pohl'adavky Zalovaného, o ktort sa v kone¢nom dosledku
znizil zalobcom pevne uréeny navrh. V tomto ohl'ade teda mozno akceptovat’ pristup odvolacieho
sudu, ktory pri posudzovani pomeru uspechu v spore vychddzal z hodnoty sporu uplatnenej v petite.

22. Z hladiska pomeru tispechu vo veci mozno konstatovat’, ze stazovatel'ovi bolo priznané plnenie
vo vyske 1 039,60 eur, zalovand bola suma 4 856,27 eur, Uspech st'azovatel'a predstavoval 21 %,
jeho netspech bol 79 %, zalovany mal naproti tomu uspech 79 % a netuspech 21 %, celkovo bol
teda v konani uspeSny Zalovany a jeho pomer uspechu v spore v sulade so zavermi odvolacieho
sudu predstavuje 58 % (79 % - 21 %).

23. Z uvedeného vyplyva, Ze zavery odvolacieho siidu tykajuce sa nahrady trov prvoinstancného
konania su suladné s prislusnym procesnym predpisom (§ 255 ods. 1 CSP), ktorého aplikacia
nevykazuje zndmky svojvole ani arbitrarnosti, preto ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavhom
sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



